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TRIBUNAL DE HONOR
FEDERACION DEPORTIVA NACIONAL DEL RODEO CHILENO

Santiago, 7 de abril de 2020
VISTOS:

1. La denuncia formulada por el delegado sefior Ivan Guerra Villaseca (en
adelante el “Delegado™), por los hechos ocurridos en la Final Nacional de
Criadores, efectuada el 24, 25 y 26 de enero de 2020 (en adelante también

¢l “Rodeo”), en contra del sefior José Manuel Pozo Luco (el “Corredor
Denunciado”), en la cual denuncia una conducta poco respetuosa de este
ultimo con motivo de una advertencia suya respecto del uso de una frena

con seis argollas en forma trabada.

2. La denuncia formulada por el participante del Rodeo sefior José Manuel
Pozo Luco en contra del Delegado, por impedir correr la yegua Ostentosa,
montada por su compariero José Manuel Pozo Parot, con un tiro de arriba
y otro de abajo. Lo anterior, a juicio del Corredor Denunciante seria una
forma permitida por el reglamento. En sus términos, segin se consigna en
la cartilla del Delegado “Me parcce totalmente imprudente que un delegado
oficial de la Final de Criadores tenga el poder de saltarse el reglamento

aplicando normas inexistentes”.



3. Las declaraciones prestadas ante este Tribunal de Honor dc don Ivan
Guerra Villaseca y de don José Manuel Pozo Luco, denunciante y
denunciados reciprocamente, y dc los testigos Sres. Mauricio Musfioz
Arellano (Dclegado de Cancha), Fernando Guzman Ahumada (Delegado de
Doping), José Manuel Pozo Parot, Rafael Melo Cifuentes y Luis Eduardo
Cortés Landaeta en las siguientes fechas 25 de febrero, 3 de marzo y 10 de
marzo de 2020.

CONSID 3

PRIMERO: Que, de las declaraciones y antecedentes que constan en autos
se encuentra acreditado que:

(i) Durante el segundo animal de la Tercera Serie Libre B del Rodeo,
el jinete Sr. José Manuel Pozo Parot corrié su yegua Ostentosa
trabado, ¢s decir con un tiro de arriba y un tiro de¢ abajo de su
freno, frente a lo cual el Sr. Delegado Sr. Ivan Guerra Villaseca
solicité al Delegado de Cancha, Sr. Mauricio Muiioz, que le
informara al jinete Sr. Pozo Parot que no podia correr el tercer
animal de esa forma, debiendo correr la yegua con ambos tiros
parejos;

(i)  Finalizado el segundo animal de la serie antes referida, y antes de
iniciarsc ¢l tcrcer animal de la misma serie, ¢l Corredor
Denunciado Sr. Pozo Luco, quien se encontraba de a caballo
dentro de la medialuna, se acerca al Declegado, quien se
encontraba en la tribuna cerca de la puerta del toril, y le
pregunta en base a qué norma requeria a su compaiero Pozo
Parot que no corriese su yegua trabada, manifestandole que, en
su entendimiento, los Reglamentos de la Federacion no prohibian
en parte alguna correr dc csa manera, como consecuencia de lo

cual se produce un intercambio de opiniones entre el Delegado y
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(i)

(iv)

el Denunciado, sin que se encuentre acreditado que este ultimo
haya proferido insultos al Sr. Delegado Ivan Guerra Villaseca. A
mayor abundamicnto, la totalidad de los testigos declararon que
el Denunciado Sr. Pozo Luco en ninglin momento habria
insultado al Delegado Sr. Guerra Villaseca y que, en
consecuencia, el trato del primero al segundo, a pesar de las
difcrencias de interpretacion de los reglamentos, siecmpre fuc
respetuoso.

Una vez terminada la Tercera Serie Libre B el Delegado se dirigio
al sector de control de dopping para efectos de supervisar el
control rutinario de control de dopping a los jinetes y caballos
ganadores de la referida serie, donde se encontraba ¢l Sr. José
Manuel Pozo Luco. Frente a ellos el Delegado le solicité al
Delegado Adjunto Sr. Fernando Guzman que hablara con el
Corredor Denunciado respecto de los hechos referidos
anteriormente. Si bien ¢l Delegado Sr. Ivan Guerra Villascea
manifesté en su denuncia que el Corredor Denunciado estaba
“ofuscado” .y con “intenciéon de increparme nuevamente”, de las
declaraciones de testigos prestadas ante este Tribunal se
concluye quc. ¢l sciior Pozo Luco tampoco increpd ni insulto al
Delegado en esta segunda oportunidad. De hecho, el Corredor
Denunciado hizo uso de la cartilla del delegado para hacer llegar
su reclamo por la via institucional.

Por su parte, la normativa contcnida cn ¢l “Manual de
Embocaduras y Bozalillos de uso reglamentario en las cormridas de
vacas y movimiento a la rienda®, establece en la relativo a las
Patas de un Freno, en lo pertinente, establece: “Largo maximo 5
cm. Las patas deben ser parcjas en su longitud, ambas dcben
medir lo mismo. Deben ser fijas, en ningin caso moviles. El gjo

de la argolla de la pata tiene que ser vertical y perpendicular a la



barra del Freno, en ningan caso pucede salir del ¢je vertical. En
ningin caso ¢l ojo de la argolla de tiro puede salir al lado del ¢je
vertical de la Pata”. No estableciendo como conducta prohibida el
uso de los tiros de manera trabada para frenos de 6 argolias,
razon por la cual no existiria c¢n la normativa vigente al momento

de los hechos una prohibicion.

SEGUNDO: Que, la presente causa es de competencia exclusiva de este

Honorable Tribunal, en razén de las siguicntes disposiciones de los
Estatutos de la Federacion Deportiva Nacional del Rodeo Chileno:

a)

bj

Articulo 22 Bis establece que “El Tribunal de Honor (Ex Tribunal
Supremo de Disciplina) sera competente para conocer de los asuntos
relativos a faltas a la ética y disciplina deportivas, y faltas a la ética
y cumplimiento de deberes dirigenciales que sean cometidas por
socios, ¥ por personas naturales que no revisten tal calidad y que
sean socias de clubes que pertenezcan a Asociaciones de Rodeo
miembros de la Federacion™.

Articulo 22 Bis 15, que en lo pertinente establece: “Correspondera al
Tribunal de Honor (Ex Tribunal Supremo de Disciplina) conocer ecn
unica instancia: f) De las infracciones a la disciplina que se cometen
en los Rodeos Clasificatorios y Campeonato Nacional.”.

Por su parte, la letra c) del N°1 del articulo 291, reclativo a la
organizacion, sede y fecha de la Final Nacional de Rodco para
Criadores, cstablecce “Para todos los efectos de caracter
Reglamentario como administrativos esta final tendra Ia
equivalencia a un Clasificatorio, debiendo por lo tanto cumplir con
las normas que al efecto le fuesen aplicables, salvo las expresamente

regladas en este titulo™.



TERCERO: Que, en cuanto a la denuncia en contra del corredor don José
Manuel Pozo Luco, no se ha acreditado en la presente causa que éste haya
incurrido en insultos contra el Delegado. En este sentido, tal y como ha
sido la junisprudencia retirada de este Tribunal, ¢l informe del Delegado a
este respecto no genera plena prueba de los hechos denunciados ya que
corresponden a actos propios que le empecen directamente a su persona lo
que exige un estandar superior de prueba. Por lo anterior, el hecho debe
ser acreditado a través de otros medios de prucbha, cuestion que no se ha
verificado en estos autos, ya que todos los testigos estin contestes en que
el Sr. Pozo Luco no insulté al Delegado Sr. Guerra Villaseca ni en la
medialuna ni en el sector dopping. Por lo expuesto, este Tribunal acuerda
absolver al Corredor Denunciado.

CUARTO: Que, en cuanto a la denuncia realizada por don José Manucl
Pozo Luco en contra del Delegado Sr. Ivan Guerra Villaseca, por prohibir ¢l
uso de una frena en un sentido no establecido en la normativa
institucional, este ’I‘;-ibunal verifica que a la fecha en que ocurrieron los
hechos no existia una regla en el “Manual de Embocaduras y Bozalillos de
uso reglamentario en las corridas de vacas y movimiento a la rienda” que
estableciera una prohii:icién de correr con un freno permitido de manera

trabado.

QUINTO: Que, la conducta en la que ha incurrido el Delegado Sr. Ivan
Guerra Villaseca, al prohibir a un jinete correr de la forma ya sefialada, va
mas alld de los limites cstablecidos por la normativa vigente y establece
prohibiciones que pueden ser consideradas como subjetivas, arbitrarias y
contrarias a las reglas que corresponde aplicar. Lo anterior, no ha sido
entregado por la normativa como una decision sujeta al criterio del
Delegado; por lo tanto, c¢stc no puede aplicar normas que no se

encuentran en los reglamentos y estatutos de la Federacion.



A mayor abundamiento, este Tribunal de Honor ha tenido a la vista la
Circular N°® 3 del Directorio de la Federacion que con fecha 19 de febrero
de 2020 - e¢s decir comunicada con posterioridad a los hechos
denunciados - ha establecido la norma transitoria que scnala a proposito
del uso de una frena con seis argollas que: “A mayor comprension, las
patas son para colocar las riendas c¢n forma paralela y pareja, que es la
regla comun y general para todos los competidores. En el caso de correr
trabado, s¢ generan esfuerzos dispares a nivel del freno, lo que generaria
dafios evidentes en la boca del caballo”. Lo cual lleva a este Tribunal de
Homor a concluir que a la época de ocurrencia de los hechos denunciados
no existia norma ni circular que prohibicra correr con la frena trabada por
lo que el Sr. Delegado no pudo prohibir al corredor Sr. Pozo Parot correr de
la forma cn que lo venia haciendo en el mismo Rodeo, y al hacerlo excedid

las facultades de su cargo.

SEXTO: Que, el numeral 1 del Articulo 22 Bis 55 de los Estatutos de la
Federacion Deportiva Nacional del Rodeo Chileno que —en lo pertinente-
establece: “Atendida la gravedad de la falta, las infracciones a los
Estatutos y a las normas internas de la Fedcracion contempladas en el
articulo vigésimo segundo bis 1 y otras que no tengan sefialada una pena
especial en los Estatutos y ¢n las normas internas de la Federacion del
Rodeco Chileno FDN vilidamente dictadas en conformidad a estos
Estatutos, seran sancionadas con algunas dc las siguientes penas, en
consideracion a la gravedad de la falta y a las circunstancias
modificatorias de responsabilidad que al efecto concurran: 1.

Amonestacion, que podra ser escrita o verbal”.

SEPTIMO: Que, respecto del Delegado Sr. Ivan Guerra Villaseca el
Honorable Tribunal por aplicacion de la norma transcrita en cl

considerando precedente ha acordado aplicar -por la mayoria de sus



miembros una Amonestacién escrita en contra de don Ivan Guerra
Villaseca por haber ido mas alla de la normativa contenida en el *Manual
de Embocaduras y Bozalillos de uso reglamentario en las corridas de vacas
y movimiento a la rienda”, al estimar como prohibida una conducta que —-a

la fecha de ocurrencia de los hechos- se encontraba permitida.

En virtud de sefialado precedentementc, SE RESUELVE:

1. Absolver a don José Manuel Pozo Luco, socio del club San Clemente,
cédula nacional de identidad N° 8.758.111-K, socio N°90778, de la
denuncia formulada en su contra por ¢l Delegado Oficial del Rodeo don
Ivan Guerra Villaseca.

2. Amonestar por escrito al Delegado Oficial del Rodeo don Ivan Guerra
Villaseca, socio del club El Valle de Rauco, cédula nacional de identidad
N°14.248.162-6, socio N°146226, de acuecrdo a lo establecido en el
numeral 1 del Articulo 22 Bis 55 de los Estatutos de la Federacion
Deportiva Nacional decl Rodeo Chileno, por aplicar normas que no
estaban incorporadas en los estatutos ni reglamentos de la Federacion,

excediendo las facultades que su cargo le permitia.

Dictada por mayoria de los miembros del Tribunal Supremo de Disciplina
de la Federacién del Rodeo Chileno que concurricron a la vista de la
presente causa con la excepcion del voto del sefior Alvaro Mecklenburg,
quién estima que no hubo una conducta infraccional por parte del
Delegado, toda vez que una “advertencia” formulada a un corredor, en ¢l
sentido de no poder correr en determinadas circunstancias no puede ser
considerada una infracciéon, aunque dicha “advertencia™ se base en una
interpretaciéon errénea de los estatutos. Distinto habria sido si se hubiese
materializado la eliminacién de la collera, cosa que no ocurrid, ya que el

corredor decidio “destrabar” la frena.



Rol N° 35-2020.-

Registrese, notifiquese al Denunciante, Denunciado y a la Gerencia
Técnica de la Federacion del Rodeo Chileno, y archivese en su

oportunidad.
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